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Introducción
A la baja y errática productividad pratense de la dehesa se suma

su calidad irregular, especialmente en lo que atañe a proteína a

final del ciclo fenológico. Un aumento de la proporción de

leguminosas en la composición botánica del pasto es por tanto

un objetivo a alcanzar por cualquier gestor de ganadería

extensiva, máxime en sistemas adehesados. En el marco de los

proyectos GoDEHESA (Junta de Extremadura, 2018-2021) y

PASTURE+ (Fundación Biodiversidad, 2022-2025) se han

manejado paralelamente dos rebaños de oveja merina bajo el

esquema de tres partos en dos años, con modelos de pastoreo

rotacional-estante y planificación holística del pastoreo (Palomo y

Savory, 2020).

Material y métodos
En las primaveras de 2019 y 2024 se ha realizado inventario de

flora en dos transeptas en dos cercas, cada una aprovechada por

uno de los rebaños desde 2019 (n=400), cálculo de producción

forrajera con método de los ragos (n=140) y composición

botánica mediante el método del marco, corta (figura 3), secado

en estufa en cáculo de materia seca (n=21). Además se ha

medido el desempñeo ambiental según estándar GRASS (Borrelli

et al. 2012) ahora Ecological Outcome Verification, (EOV del

Savory Institute, 2023) que describe el Índice de Salud Ecológica

(EHI, de Ecological Health Index, figura 4).

Figura 1. Cercas aprovechadas por los
dos rebaños del estudio. Holístico, 
n=25; convencional, n=7.

Figura 2. Finca Valdesequera, Badajoz 

(de CICYTEX) completa con sus cuatro 

aprovechamientos ganaderos.

Resultados y discusión

De una composición florística prácticamente idéntica inicial (fig. 5), se ha constatado una

inversión de flora con predominancia de gramíneas y leguminosas frente a compuestas (de

menor calidad nutricional) en las cercas bajo pastoreo planificado al aumentar (en materia

seca) al repetir el estudio de cobetura cinco años después de haberse iniciado el ensayo de

gestión holística (fig. 5). Al calcular materia seca en una muestra más amplia de cercas (n=4

para holístico y n=3 para convencional) se repite el patrón aunque con una mayor

representación de gramíneas y menor de compuestas al tratarse ahora de materia seca en

lugar de cogertura. Con un aumento de un 7 a un 17% la proporción de leguminosas, de un 57

a un 69% gramíneas y disminuyendo de un 36 a 14% la de compuestas (Cuadro 1) en las

cercas de holístico frante a las convencionales.
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Figura 5. Composición florística (cobertura) de cercas de estudio (una de cada 

rebaño: VLD001 convencional VLD002 holístico en 2019 (arriba) y 2024 (abajo). 

Rebaño Composición florística TOTAL

Gramíneas
(kd/ha)

Leguminosas
(kd/ha)

Otras
(kd/ha)

(kd/ha)

Holístico 1.039 258 218 1.257

% 68,6 17 14,4

Conven- 1.010 130 630 1.770

% 57,1 7,3 35,6

Cuadro 1. Producción de cada uno de los grupos funcionales (kg/ha) para los dos 

rebaños de estudio

Conclusiones

La productividad de las parcelas es similar en ambos sistemas. En espera de

resultados de calidad nutricional ya a priori hemos comprobado que la planificación

holística del pastoreo contribuye a mejorar la composición florística de los pastos de la

dehesa con vistas a la producción animal extensiva.
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Figura 4 . Índice de Salud Ecológica (EHI, del inglés original Ecological Health 

Index) de acuerdo al estándar Ecological Outcome Verification (Savory Institute, 

2023).  
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Figura 3. Corta de pasto mediante el 

método del cuadrado.

El EHI también es ligeramente superior para las cercas de holístico (68,5) frente a las de

convencional (49). En el ciclo del agua se da la mayor eficiencia (97 frente 95%), seguido de

flujo de la energía (94 frente a 91%), dinámica de la comunidad (68 frente a 60%) y por último

ciclo de los nutrientes (63 frente a 61%). Los resultados de productividad no son

concluyentes, siendo bien un 40% mayor en las cercas de convencional mientras que con el

método de los rangos los valores estarían 3,2 para holístico mientras que convencional 3,1.


